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| len va des lois comme des parias; on les
accuse de tous les maux lorsqu'on souhaite
en faire des boucs émissaires. Tel est
| aujourd'hui le proceés fait a la loi sur la li
berté de la presse de 1881 ; imprécise, lente,
laxiste, elle serait une figure de 'impuissance
face aux agressions racistes, a un antisémi-
tisme désinhibé, aux trop nombreuses discri-
minations. Un tel acte d’accusation peut
résonner puissamment dans une société
traumatisée par les attentats de janvier, alors
méme que le gouvernement a proclamé sa
volonté de faire de la lutte contre le racisme
une grande cause nationale,
Appliquer simplement la loi
11y a de quoi faire! On pourrait, par exemple,
donner de vrais moyens a I'institution judi-

Les lenteurs reprochées a la loi de 1881
doivent tout 2 la grande misére de la justice
et rien a son texte. Quelle solennité restera:
t-il lorsqu’un délit de racisme sera expédié

a la va-vite entre deux affaires

d’escroquerie et un cambriolage ?

ciaire, appliquer la circonstance aggravante
de racisme, d’antisémitisme ou d’homopho-
bie alors qu'aujourd’hui elle est trop souvent
rejetée, quand elle n'est pas simplement
ignorée ; on pourrait méme imaginer un en
gagement réel des parquets lorsqu’ils consta-
tent des abus, sans que les associations aient
besoin de tirer, encore et encore, la sonnette
d'alarme. On pourrait enfin - pourguoi pas —
réver d'une mobilisation républicaine de
grande ampleur, d’un combat portant fiere
ment les valeurs de fraternité, de liberté d’ex-
pression, de pouvoirs publics engageés concre:
tement, durablement et de fagon cohérente
pour I'égalité des droits de toutes et tous.
Mais nous en sommes bien loin. Les pouvoirs
publics font fleche de tout bois et avancent
une mesure fétiche: sortir le délit de racisme
de la loi de 1881. Cette frénésie pourrait n'étre
que pathétique; elle est hélas dangereuse,
singuliérement pour notre liberté d'expres-
sion.

Une loi belle et forte

Nous avons en France une loi belle et forte,
qui date de 1881 et consacre le principe de la

liberté de la presse. Aujourd’hui encore, elle
la régit comme principe fondamental d’une
société démocratique. Son texte garantit la
liberté tout en permettant la répression de ses
abus; il impose des délais courts aux plai-
gnants mais exclut la comparution imme-
diate, permettant ainsi des débats apaisés. 11
permet enfin d’engager des poursuites qui
sont proportionnées aux objectifs poursuivis,
dans le respect des droits de 'Homme et des
libertés fondamentales.

Que propose le gouvernement ? De transférer
la répression des délits de presse aggravés par
le caractére raciste, antisémite ou homophobe
au code pénal. Ainsi, prétend-il, la justice
sera plus rapide, plus solennelle, plus efficace.
Trois promesses, trois contre-vérités.

Les lenteurs reprochées a la loi de 1881 doi-
vent tout 4 la grande miseére de la justice et
rien a son texte. La solennite, la symbolique
du jugement ? Qu'en restera-t-il lorsqu'un
délit de racisme sera expédié a la va-vite en
tre deux affaires d’escroquerie et un cam-
briolage ? Lefficacité promise? Dans ces
conditions, elle se traduira surtout par la
confusion des termes du débat public et des
esprits.

La loi du 29 juillet 1881 est efficace

1l v a dans la démarche gouvernementale un
désir forcené d’apparaitre comme faisant
«quelque chose», d'innover, quitte surtout
a défaire. Car contrairement a ce qu'on sem-
ble sous-entendre, les expressions du ra-
cisme, de I'antisémitisme, et de 'homopho
bie sont d'ores et déja des
délits en droit francais. La loi
de 1881 permet de les répri-
mer, y compris par des pei
nes de prison ferme ; elle
autorise que soient considé-
rées comme complices les
personnes ayant incité a la
haine raciale et dont les pro-
pos auraient été suivis d’actes criminels. Elle
va méme jusqu'a permettre de poursuivre
non seulement les auteurs de propos illé
gaux, mais également les éditeurs, direc-
teurs de publication ou autres rédacteurs en
chef.

La loi n’est donc pas défaillante, elle tient
simplement compte de la complexité atta-
chée a des délits particuliers. Veut-on mieux
1'appliquer ? Il faut alors regarder du coté de
ceux qui en ont la charge et leur rappeler ce
pour quoi nos concitoyens se sont mobilisés
aprés les attentats : la défense des libertés
d’information et d’expression, pas leur limi-

. tation. Notre société n'affrontera pas les défis

qui lui sont lancés a coups d’effets d’an-
nonce, elle ne surmontera pas les dangers qui
guettent en ne misant que sur la répression
judiciaire et la restriction des libertés.
C’est pourquoi nous demandons au gouver -
nement de I'entendre, de réviser sa copie et
de permettre que vive I'ambition démocrati-
que dont notre pays a besoin. L'efficacité
contre le racisme, I'antisémitisme et les dis-
criminations en amont est 2 ce prix.



