Rapport de gestion du corps des attachés d’adminisition de I'Etat
Pour la période 2013 - 2015
établi par le ministere de I'écologie, du dévelopmeent durable et de I'energie et le
ministere du logement, de I'égalité des territoiregt de la ruralité

Premiere partie : données quantitatives sur la sitation des attachés relevant du
périmetre de gestion :

1) Présentation des effectifs au 31 décembre 2015 gaohelon et par grade :

Grades et échelons Effectifs Nombre I’ETP Age moyen Répartition
physiques femmes
/hommes
Attaché hors classe 177 176.5 54 96/81
Echelon spécial 14 14 57 5/9
7°M¢échelon 30 30 58 14/16
6°"¢échelon 32 32 56 21/11
5°M€échelon 22 21.6 52 15/7
4°™®échelon 39 39 54 19/20
3*M®échelon 24 24 49 16/8
Zemeechelon 10 9.9 47 317
" échelon 6 6 47 3/3
Directeur de
service

14 échelon

13¥M¢échelon

12*™échelon

11°Méchelon

10°™échelon

eme
gemeggﬂg:gz Sans objet
7°M¢échelon
6°"¢échelon
5°M¢échelon
4°™¢ échelon
3*M®échelon
Zemeechelon

" échelon
Attaché principal 952 937.5 48 549/403

10°™¢échelon 83 81.8 59 49/34
9°M¢échelon 92 90.9 56 52/40
8°M¢échelon 139 138.1 54 83/56
7°™M€échelon 137 134 52 79/58
6°"¢échelon 129 126.8 47 75/54
5°M€échelon 144 141.5 44 76/68
4°M€échelon 127 125.1 41 71/56
3*M€échelon 73 71.9 38 46/27
Zemeechelon 24 23.4 36 15/9

" échelon 4 4 38 3/1




Attaché 1716 1 666.7 44 1 054/662
12°™°échelon 182 176.9 57 87/95
11°"®échelon 154 150.6 54 103/51
10°™°échelon 146 144.1 53 101/45
9°M®échelon 149 144.9 48 90/59
8°M®échelon 290 277.4 44 178/112
7°"®échelon 234 224.2 42 147/87
6°"échelon 173 167.5 39 102/71
5°M¢échelon 150 145.6 35 102/48
4°Méchelon 121 119.2 34 74147
3*M"échelon 80 79.3 31 47/33
2°Méchelon 37 37 28 23/14

1%" échelon
Total pour le
périmétre de 2 845 2 780.7 49 1699/1 146
gestion

2) Situations et positions statutaires des agents au 8iécembre 2015 :

Situations et En
positions | fonctions MAD Détachement | Disponibilité Autres : *

statutaires
Nombre Formation : 6
d’agents : 2501 20 269 a1 Congé parentgl : 6
(personnes Hors cadre : 2
physiques)

3) Les entrées dans le corps au titre de 2014 et del®0

Nombre total d'entrées dans le
corps :

Au titre de 2014 :

Au titre de 2015:

Entrées par la voie des IRA

45

47

Entrées par la voie de concol
directs 2

Irs

Entrées par la voie des conco
réservés « Sauvadet »

Exercice en cours

Entrées par la voie de la promoti
interne : liste d’aptitude

18

Entrées par la voie de la promoti
interne : examen professionfel

35

Entrées par la voie du détachem
et de l'intégration directe

30

'a préciser si possible
2 A remplir si nécessaire

% Préciser s'il est fait application du plan de r&@éfication prévu a I'article 39 du statut
* A remplir si nécessaire. Dans I'affirmative, ps&is'il est fait application du plan de requadifion prévu a

I'article 39 du statut




4) Les sorties du corps au titre de 2014 et de 2015 :

Sorties du corps au titre de 2014

Grade : . Attaché Directeur de Attaché hors
Attache o .
principal service classe
Nombre total de 68 65 2
sorties du corps
dont_ d.eparts a la 38 55 1
retraite :
Dont promotlon de Sans objet
corps :
Dont intégration 30 10 1
dans un autre corps:
Autres :
Sorties du corps au titre de 2015
Grade : . attaché Directeur de Attaché hors
attaché o .
principal service classe
Nombre total de 47 47 5
sorties du corps
dont_ d.eparts a la o8 36 5
retraite :
Dont promotion de Sans objet
corps :
Dont intégration 19 11 0
dans un autre corps:
Autres :

5) Les avancements au grade d’attaché principal :

Avancements au titre de I'année 2014

Nombre total d’agents promouvables :

558

Nombre total d’agents promus :

113°

Répartition selon la voie d’'acces :

Examen
professionnel : 75

Liste d’aptitude : 38

Age moyen des agents promus: 40 ans 5 mois 58 s

Répartition femmes/hommes : Femmes 75 Hommes 38
Avancements au titre de I'année 2015

Nombre total d’agents promouvables : 638

Nombre total d’agents promus :

89°

Répartition selon la voie d’acces :

Examen
professionnel : 60

Liste d’aptitude : 29

Age moyen des agents promus:

39 ans 10 mois

56 muss

Répartition femmes/hommes :

Femmes 55

Hommes 34

® Insérer la mention du nombre total dans cetterzwo
® Insérer la mention du nombre total dans cetterzwo
" Insérer la mention du nombre total dans cetterzwo
8 Insérer la mention du nombre total dans cetterzmo




6) Les avancements au grade d’attaché hors classe dtéchelon spécial :

Avancements au titre de 'année 2013

Nombre total d’agents promus : 83°
Répartition des agents promouvables par Vivier 1% Vivier 2'*:
vivier : 55 111
Répartition des agents promus par vivief : Vivief:1 Vivier 2'°:
34 49
Age moyen des agents promus: 56 ans 2 mois 520amoib
Répartition femmes/hommes : Femmes : 42 Hommés :
Avancements au titre de I'année 2014
Nombre total d’agents promus : 57
Répartition des agents promouvables par Vivier 1™ Vivier 2'°:
vivier : 55 119
Répartition des agents promus par vivief : Viviel'1l Vivier 2 :*°
21 36
Age moyen des agents promus: 51 ans 6 mois 470amoib
Répartition femmes/hommes : ------------- Fensme36 Hommes : 21

Avancements a I'échelon spécial au titre de 'anné)14

Nombre total d’agents promouvables 19
Nombre total d’agents promus : 16°°
Répartition des agents promus par vivief : Viviet'1 Vivier 2 %
14 2
Age moyen des agents promus: 55 ans 3 mois 60 s
Répartition femmes/hommes : mAies : 5 Hommég
Avancements au titre de 'année 2015
Nombre total d’agents promus : 59+°
Répartition des agents promouvables par Vivier 1 :* Vivier 2 :#°
vivier : 12 66
Répartition des agents promus par vivief : Vivief’1 Vivier 2 %'
10 49
Age moyen des agents promus: 54 ans 4 mois 51 ans
Répartition femmes/hommes emmes : 31 Hommes :

° Insérer la mention du nombre total dans cetterz@o

Y vivier 1 : agents détachés sur emploi fonctionnel

2 vivier 2 : agents ayant exercé des fonctions diveau élevé de responsabilité
2vivier 1 : agents détachés sur emploi fonctionnel

13 Vivier 2 : agents ayant exercé des fonctions diveau élevé de responsabilité
1 Insérer la mention du nombre total dans cettercwo

5 Vivier 1 : agents détachés sur emploi fonctionnel

'8 vivier 2 : agents ayant exercé des fonctions diveau élevé de responsabilité
7 vivier 1 : agents détachés sur emploi fonctionnel

18 vivier 2 : agents ayant exercé des fonctions diveau élevé de responsabilité
YInsérer la mention du nombre total d’agents prorabies

“Insérer la mention du nombre total d’agents promus

L Vivier 1 : agents ayant atteint la HEA dans lempéoi fonctionnel

22 Vivier 2 : agents reclassés avec 3 ans d’anciérmef’™ échelon du grade d’attaché hors classe
%3 Insérer la mention du nombre total dans cettercwo

4 Vivier 1 : agents détachés sur emploi fonctionnel

% Vivier 2 : agents ayant exercé des fonctions diveau élevé de responsabilité
% vivier 1 : agents détachés sur emploi fonctionnel

" Vivier 2 : agents ayant exercé des fonctions diveau élevé de responsabilité



Avancements a I'échelon spécial au titre de I'anné15

Nombre total d’agents promouvables : 28

Nombre total d’agents promus : 2l

Répartition des agents promus par vivief : Vivier’1 Vivier 2 :**

Age moyen des agents promus: - —

Répartition femmes/hommes mies : Hommes :

7) Mutations et changements d’affectation

Mouvements a l'intérieur du périmétre dau titre de 2014 : Au titre de 2015 :
gestion : changement de service |ou 381 340
d'établissement

Mutations entre autorités de gestion Au titre d&£2053* | Au titre de 2015 : 71*

* ces chiffres ne sont pas encore totalement catesl compte tenu des dossiers
encore a l'instruction pour une arrivée avant le @cembre 2015

8) Exercice du droit d’option

Agents ayant opté, en 2013, pour |[Udombre total : 121
rattachement a votre administratipAgents MEDDE en poste hors MEDDE : 47
(administration d’origine de I'agent) Agents extérieurs en poste au MEDDE : 71
(MASS : 8, MEF : 2, MAAF : 25, MINEDUC

15, MINTRAYV : 5, MININT : 14, MINCULT :2)

Agents ayant ensuite obtenu de reveritn 2014 : sans objet En 2015 : sans objet
aupres de votre autorité de gestion

Agents ayant ensuite renoncé au drdin 2014 : sans objet En 2015 : sans objet
d’option et ayant donc rompu tout lien
avec votre autorité de gestith

9) Résultats des élections professionnelles du 4 dédem2014

Nombre d’attachés inscrits (1) 2767
Nombre de votants (2) 1955
Suffrages exprimés (3) 1894
Taux de participation = (2)/(1)| 70,65 %

%8 Insérer la mention du nombre total dans cettercwo

29 Insérer la mention du nombre total dans cettercwo

**Vivier 1 : agents ayant atteint la HEA dans lempéoi fonctionnel

3L vivier 2 : agents reclassés avec 3 ans d’anciérmef™ échelon du grade d’attaché hors classe

%2 soit parce qu'ils ont demandé a étre définitivenggmés par l'autre autorité qui les emploie, paitce qu'ils
ont obtenu une mutation auprés d’'une troisiemeraétde gestion du CIGeM



Liste syndicale Voix % Siegeq Liste syndicale  Voix % Siéges
CGT 230 12,14 % 1 UNSA 1259 66,48 % 6
FO 122 6,44 % - FSU 39 2,06 % -
CFEDT 244 12,88 % 1 TOTAL 1894 100 % 8

Deuxiéme partie : Eléments d’appréciation plus quatatifs sur la gestion du corps durant
la période 2013-2015

Commentaires dans cette partie, il est proposé que chaqueigute rattachement présente,
sur la base des éléments chiffrés figurant damsdmiére partie, les avantages de la création
du corps interministériel des attachés d’administnade I'Etat, et les difficultés rencontrées a
I'occasion de sa mise en ceuvre.

Les appréciations porteront plus particulierementes points suivants :

1- Les conditions d’intégration des attachés dang Inouveau corps interministériel:

1-1. Mise en ceuvre du droit d’option

Le processus s’est avere relativement lourd a enettrceuvre mais a été mené a bien.

Un travail important a du étre mené pour identikee potentiels bénéficiaires du droit d'option.
Une des difficultés a été de discerner parmi léachés en détachement, ceux qui étaient
attachés dans leur corps d'origine des autres igmases par exemple) et qui n'étaient pas
concernés par le droit d'option. Les échanges egebDRH des autres ministéres ont permis de
procéder a cette identification avec l'implicatigghus ou moins appuyée des différents
ministeres.

La mise en ceuvre du recueil des droits d'optionrancencé avec l'envoi d'un courrier de la
DRH aux attachés accueillis en détachement ou Pal#s des services et établissements des
MEDDE-MLETR. Ces courriers (environ 200) étaientsé&m sur le modéle fourni par la
DGAFP.

De la méme maniére, un travail de recensement eérifecation a également été mené afin de
s’assurer du nombre d’attachés issus des MEDDE-MR,EAffectés dans d’autres ministeres
ou structures, et ayant choisi le maintien de tattiachement aux MEDDE-MLETR au mieux

jusgu’en octobre 2018.

La difficulté a été la méme pour identifier lesaatiés principaux détachés sur emploi
fonctionnel.

1-2. Situation spécifigue des attachés des ausaadéninistratives indépendantes

Sans objet.



1-3. Détermination de l'autorité de rattachementirples établissements publics relevant de
plusieurs ministres de tutelle, notamment

Les agents des MEDDE-MLETR en poste dans les ésahents publics, quelle que soit leur
tutelle, restent rattachés en gestion au MEDDE.

2- Les conditions de mutation entre autorités de gtion et les améliorations qui peuvent y
étre apportées:

2-1. Création d’'une bourse d’emploi spécifique

Ce projet d’'une bourse d’emploi spécifique pernadittte disposer d’une meilleure lisibilité sur
les postes disponibles dans les différentes aésodié gestion ayant adhéré au ClGeM.

2-2. Convergence des calendriers de mutation

Les MEDDE-MLETR on engagé la concertation avecr@ggésentants des personnels sur la
convergence des calendriers de mutation a dewegyahnuels. En I'état des discussions,
I'année 2016 comportera encore trois cycles de lité@bi

Il est a noter qu’une convergence des calendrierdies largement, des pratiqgues en termes de
mutation de 'ensemble des autorités de gestionraibde sens qu’aux conditions suivantes :
- publication des postes des différentes autodiéégestion (cf. point 2-1. supra) ;
- pas de contrainte d’entrées dans les schémaspbsndes différentes autorités de
gestion ;
- harmonisation des régimes indemnitaires desrdiftés autorités de gestion ;
- convergence des regles de gestion.

2-3. Simplification de la procédure de consultaties CAP

La procédure actuelle est globalement satisfaisstméa pas nécessairement a étre modifiée.

2-4. Mise en place d’'un dispositif statutaire debitite

Sans objet.

3- Le transfert du dossier administratif de I'agentet son contenu :

Dans le cadre du droit d'option, le bureau de gesiu le ministere pour lequel a opté l'agent a
demandé aux MEDDE-MLETR le transfert du dossienviidiel de I'agent. La DRH des
MEDDE-MLETR a envoyé ce dernier en recommandé acease de réception.

A l'occasion du transfert, la DRH a envoyé lin#dé du dossier a l'administration
demandeuse. La DRH des MEDDE-MLETR garde, duramioqye temps, des copies des
éléments principaux du dossier en cas de perte.

Les MEDDE-MLETR n’ont, a ce jour, pas rencontrégiandes difficultés, du fait notamment
du nombre réduit de demandes de droit d'option d@autres ministéres.



4- L es avancements de grade :

4-1. La création du grade a acces fonctionnel (Gii&ttaché d’administration hors classe de
I'Etat (AAHCE)

Les MEDDE-MLETR ont rencontré certaines difficultdsns le cadre de la mise en ceuvre du
GrAF.

De maniere générale, I'exercice est lourd en raisate :
- la nécessité d'une étude tres fine de chacun desiets proposés a la promotion, sur
une longue période (10 ou 12 ans) ;
- la volumétrie relativement importante du corps @&@tachés, dont 1000 APAE ou
CAEDAD, potentiellement éligibles au grade d’AAHCE)

Les MEDDE-MLETR rencontrent des difficultés a rattacher certains intitulés de
fonctions aux dispositions des arrétés (géenériquaispécifiques) :ainsi, certaines fonctions
peuvent préter a interprétation, notamment lestfons de « chef de projet » ou de « chargé de
mission ». Pour les exercices de promotion au dié® années 2013 et 2014, prés de 30% des
agents proposés a la promotion par les servicasierd en réalité pas éligibles, aprés une
analyse approfondie des dossiers au niveau cer@&lpourcentage était de 25% pour
I'exercice de promotion 2015.

Il conviendrait de pouvoir comptabiliser les focks occupées par des agents détachés sur
contrat. En effet, ces fonctions ne peuvent actoedht étre prises en compte, alors que
certaines justifieraient pleinement d’étre idegf comme « grafables ». Par ailleurs, |l
convient de relever que les années de détachemmecdstrat sont comptabilisées dans le cadre
de l'accés au GrAF du corps des architectes etnistes de I'Etat (AUE) et du corps des
administrateurs civils (AC).

La situation des directions départementales internmistérielles (DDI) : actuellement, seules
les fonctions de chef de service dans les direstit#partementales interministérielles (DDI)
sont prises en compte, alors qu’'au sein des serviégionaux d’autres fonctions sont
identifiées. Il conviendrait d'initier une réflexiosur les fonctions grafables dans les DDI de
maniere a ne pas détourner les agents dynamiqeesigieux de mener une carriére dans ces
structures.

Les difficultés liées a de réguliéres réorganisatis : les MEDDE-MLETR sont
régulierement réorganisés, d’'ou une certaine ditiica apprécier, notamment dans le cadre de
situations passées :

- le positionnement hiérarchique des agents ;

- le niveau des fonctions exercées ;

- le niveau des responsabilités exercees.

Il est donc nécessaire de modifier tres réguliergriarrété spécifigue aux MEDDE-MLETR
afin de tenir compte de ces changements fréquenisédmetre et d’'organisation. Mais au-
dela, la difficulté réside dans lI'appréciation dueau de fonctions et de responsabilités sur des
postes de nature comparable au sein d’'un mémesaBorganisé dans le temps ou entre deux
services.



Les MEDDE-MLETR rencontrent des difficultés dues alarticulation complexe entre
arrété générique et arrétés spécifigues des diffémees autorités ayant adhéré au ClGeM.

Il est parfois complexe de savoir si les arrétéécisigues complét®, précisentou se
substituent I'arrété générique. Une lecture tres fine deareiés est alors nécessaire.

Cette difficulté est particulierement présente sdén cadre des parcours interministériels,
sachant que 'organisation des autres autoritégedtton est parfois difficile a cerner. C’est le
cas notamment au ministére de I'éducation natiprddat I'organigramme est complexe
(académies, universités...).

Toutes ces difficultés rendent le dispositif pesible et augmentent, de fait, le risque de
recours contentieux de la part des agents.

4-2. La coordination des calendriers des exameofesgsionnels d’'acces au grade d’attaché
principal, notamment

Pour I'année 2015, la situation a été la suivante :
- les Services du Premier ministre ont organisé letasx en méme temps que ceux des
MEDDE-MLETR (semaine du 23 novembre) ;
- les Affaires sociales et le MAAF plus tard (déceenér janvier) ;
- laDGAC, la Défense et la Justice avant (septernbtebre).

Les MEDDE-MLETR ne voient pas d’avantage partiaudida coordination des calendriers des

examens professionnels. Si cela s’avérait nécesdas MEDDE-MLETR devraient étre en
capacité d’harmoniser le calendrier.

5- L’harmonisation du compte rendu d’évaluation pradessionnelle

Une harmonisation du compte rendu d’évaluation ggsibnnelle n'apparait pas comme une
nécessité du fait des différences d’'usage et @llésr entre les autorités de gestion. En
revanche, conserver un support unique pour tousdgss d’un méme ministere présente plus
d’avantages pour l'appréciation comparée des campét des agents et de leurs aptitudes
professionnelles.



